Primo verbale cumulativo relative aila procedura ad evidenza pubblica ai sensi dell'art. 59, del D, Lgs. 163/2006 e s.m.I. perla
conclusione di Accordi Quadro (uno per ogni ASL facente parte deli’Unlone d’acquisto} con pill eperator] economici = uno per
ciascurt lotto di gara - senza rifancie del confranto competitivo, per il servizio di assistenza domicillare deila Reglone Abruzzo

In data 24 marzo 2016, alle cre 10.00, presso i locali dell'U.0.C, di Acquisizione Beni e Servizi deilAzienda U.S.L. df Pescara, st riunisce, in seduta
riservata, la Commissione giudicatrice nominata con Deiiberazione del Direttore Generale n, 103 del 04.02.2016, per la valutazione delle offerte
relative alla gara d'appalto per Iaffidamento del Servizlo per I'erogazione di cure domiclliari ned territorio delle As! della Regione Abruzzo, composta

come segue:

Presidente: Dr. Raffagle Di Nardo Responsabile ACI Asl 02 Lancians-Vasto-Chiati

Componente; Dr, Aldo Giusti Responsabile UOSD Cure Intermadie Distretto Area
L'Aquila ~ Asl Avezzano-Sulmona-L'Aquila

Compenente: Dr, Valerio Profeta Direttore Coordinamento Assistenza Sanitaria Territoriale
ASL Teramo

Componente: Dr. Arturo Carpineto Dirigente Medico Responsabile 0SB Popoli

Componente: Dr. Gabriele Menna Responsabile del Servizio Aziendale delle Professioni

Sanitarie ASL G2 Lanciano-Vasto-Chietj

Preliminarmente la Commissione richiama il principio che la verbalizzazione successiva allo svolgimento della seduta & legittima e che
deve ritenersi, altres), legittima la scelta “f condensare in un imico documento { verball relativi alle diverse sedute specificondo le operazioni
valutative campiute in ogni seduta e i punteqgi assegnati L 'effetto o tale modo dj procedere & di consentire una compiute ¢ coerente Visione
d'insieme defle operazioni effettuate e dei risultati definitivi consequiti in sede di gludizio tecnico sulle proposte contrattualt” {T.A.R. Piemonte
Torino. |, 25-01-2013, n. 106),

Ci¢ premesso, |a Commissione ritiene che la complessity delle operazioni di valutazione dells offarte e il numero defle offerte di
gara, renda opportuno procedere alla verbaiizzazione delle oparazieni di gara, di cut all'art. 78 d.Igs. 163/2006, mediante }a redazione del
presente odierno documento che descrive eriepiloga le operazioni digara svoltes neile seduta come diseguite descritte.

8 marzo 2016, inlzio seduta: La Commissione effettua (e operaziani di insediamento, riceve e prende In consegna dal RUP tutt! i plichi
contenent! le offerte tecniche {Progetii e relativi allegatl) delle Ditte concorrenti, che sotto si riportano:

| DENOMINAZIONE OFFERENTE . AR#EOCT;E: onE
ICARD CONSGRZIG COP.SOC.SOC.COOP. di S.Maria Cagua Vetere (CE) — prat. 0066537515 del 11.11.2015 Lottc 4
AZZURRA COOP. SOCIALE di Che - prot. N. 00G6963ELS del 12.11.2015 Lotto 3
SISIFO CONSORZIO COOP.SOC. di Palerma — prot, N. 006696015 del 12.11,2015 Lotti, 2,32 4
PARSIFAL CONS.COOP.S0C.COOP.SOC, ONLUS di Frosinone — prot. N, G0§6858E15 del 12.11.2015 LoTTo 2

MEDICASA ITALIA SPA di Mllano - prot. N. 0066962£15 det 12,11.2015 LOTTI 2, 3E4

Costituendo R.T.). CONSORZID CQOP. SOCIALI SGS SERVIZ! GLOBAL SQCIOSANIAR! di Lanciano [CH)/ LOTTI2E 4
CONSORZIO SOLIDARIETA’ CON.SOL.SOC.COOP.S0C. di Chieti (Mandante) — prot. N. 0066964E15 del 12,11,2015

Cosituenda R.T.I. COOPERATIVA SOCIALE NUCVA SAIR ONLUS di Roma (Mandataria)/MEDITERRANEA SOCIETA’
COOP. SOCIALE ONLUS di Rema (Mandante) ~ prot. N. D066959E15 del 12.11,2015

lottized

Costituenda A.T.I. AUXILIUM SOC.COOP.SOC. di Senize (PZ) (Mandataria)/SIRIC COCP.50C. di Bari (Mandante) - Lotta 2
prot. N. 0066856E15 de! 12,11,2015

Costituendo AT.I. COOP. SOC. ELLEUND S5.C.5. di Casale Monferrato (AL} (Mandataria)/COOP, SOC. COOSS
MARCHE ORLUS SOC.COOP. PER AZIONI di Ancona {Mandante)/CO0OP.SCC. ASSISTENZA 2000 SCRL di Ascoli
Piceno (Mandante)/COOPERATIVA C.5.5. £OOP. SERVIZI SANITARI ONLUS di lsernia {Mandante) — prot, N.
0066957E15 dei 12.11.2015;

lottile3

Costituendo A.T.I. ELIA DOMUS SRL di Bari/MGSAICO COOP.SOC. ONLUS di Sassari — prot. N. 0066561E15 del
12.11,7015 LOTTO 2e 3

Costituendo  A.TI. OSA 50C. COCP. di Roma {Mandatarial//HORIZON SERVICE di Sulmona (AQ) Lotto 1
(Mandante}/VIVISCL df Monza (Mandante) - Lotte 1 prot, N. Q066955E15 dei 12,11.2015

Costituendo R.T.L. HORIZON SERVICE SOC.COOP. di Sulmona {AQ) (Mandataria)//O5A SOC.COQP, di Roma Loteo 3
(Mandanta)//ViVISOL 5| di Monza (Mandante) - Lotte 3 — prot. N. 0066954E15 del 12.11.2015

Costituendo R.T.l. HORIZON SERVICE SOC.COGP. di Sulmona (AQ) (Mandataria)//OSA SOC.COOP, di Roma Lotto 4

{Mandante}//VIVISOL 51l di Monza (Mandante) - Lotto 4 — prot. N, 00G6S53E15 del 12.11.2015
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Gif operatori economici concarrenti per il lotte n. 1 sono | seguenti e per ess! viene avviata la lettura, 'esame od |l relativa canfronte:

1. RTL OSA {Mandatarial/ HORIZON SERVICE {Mandante) /VIVSOL Sel (Mandante),

2 SISiFO CONSORZIO COOP.SOC.;

3. ATIELLEUNO (Mandataria)/Coop. Soc. COOS Marche Onlus {Mandante)/Coop. Soc. Assistenza 2000 SCRL {Mandante)/Cooperativa £S5

COOP Serviz Sanitari onlus {Mandante)}

I plichi contenentf le offerte {Progetti tecnici ed Allegat]
Altermina della seduta i plichi {offerta) refativi al lotto n. 1 vengon
15 marzo 2016, Inizio seduta. Vengono ricevute dal RUP e offert

Pgsame.
Al termine delia seduta le offerte relative al lotto n. 1 VEeNgonao res

) noi oggetto df esamea vengono restituite al RUP e da quest] custodite,
o restituiti al RUP e da questi custoditi.
p tacniche delle Ditte concorrenti per il lotte n.1 ed i commissari ne proseguono

fituite al RUP e da guest] custodita.

It 24 marze 2016, injzio seduta: vengono ricevute dal RUR Je of'fer‘te tacniche delie Ditte concorrenti per il lotto n.1 ed i commissari pe proseguono
I'esame, ia valutazione ed Il relativo confranto. |

Dopo ampio ed approfondita confronts, i commissari, ai!'unanlmiqa, esprimena, per ciascun operatore concorrente al fotto n, 1, | giudizi ad assegna

i rispettivi coefficient! prowvisori, ripartati negli Allegats al presente

Al (Vaiutazlone OSA/HORIZON/VIVISOL),

A2 (Valutazione SISIFO),

A3 (Valutazlone ELLEUNO ed altri).

A - Ar schema riepilogative dei coefficianti provvisori

verbale, denominati:

Quindi, nelfa Tabella Allegato A-B, la Commissione riporta | coefficienti definitlvi, calcolati in seguito alla effettuazione della prima riparametrazione

prevista nel Discipiinare di gara, unitamente ai punteggi, otteny
pravisto per clascun parametro, Con fiferiments alla riparame
“Completata la fase di attribuzione discrezionoie dei coefficienti, n
procederd a trasformare in coefficienti definitivi il valore di cigscun

it elevato e _proporzionando gd esso | valeri degli altri coefficie

t mediante moltiplicazione dei coefficienti definitivi pér il punteggio massimo
taziore, ia Commissione osserva che il Disciplinare i gara ha prevists che:
el cosa in cui, uno o pil parametri non abbiano ottenuto i coefficiente “una”, si

coefficiente ottribuito ad ogni elementa di valutazione, rigortando a1 il valore

ntl ", Pertante, laddove fa Commissione ha rilevats che nessuna offerta avesse

ottenuto un “coefficiente pill elevato” (per aver tutti gli offerent! ottenuto un pari coefficiente}, non ha proceduto aila riparametrazione.

Dopa |z prima riparametrazions, la Commissione verifica, come

saranne escluse dalla proceduro e, guindi, non ammesse oo volu

richiesto dal Disciplinare di gara, per il quale” Distintamente per clascun lotto,

tazione economica fe offerte che avranno ottenuto un punteggio complessivo, a

queste punto defla procedura di volutazione, inferiore a 42 punti”, che una delle ditte concorrentl — la Ditta SISIFO - non raggiunge it punteggio

minimo di 42 punti,

La Commissione, varifica, altresi, che nessuna Ditta ha raggiunto Il punteggio di 70, onde procede aila ulteriore riparametrazione prevista ne!

Disciplinare di gara, per il quale (pag, 29) : "qualore nessung offe

rta ovesse ottenute il punteggio massimo di 70 punti, si procederd, quindi, alla

ripdarametrozione, attribuendo 70 punti aff’ offerta che ha ottenuto il punteggio pits alto-¢ alle altre offerte puntegq! direttomente proporzionali®,

In esito a tale seconda riparametrazione, | punteggi ottenuti dalle D
i seguenti:

itte concorrenti che saranno ammessi alla fase dalla valutazione economica sona

i AT OSA (Mandatorio)/ HORIZON SERVICE (Mandante) /VIVISOL Sr1 {Mandante): punt! 70

2. ATIELLEUNO (Mandatarfa)/Coop. Soc. COOS Marche Onlus (Mandante}/Coop. Soc. Assistenza 2000 SCRL {Mandante}/Cooperativa €55

COOP Servizi Sanitari onfus (Mandante): punti 50,82,

Al termine della seduta le offerte relative al lotta n. 1 vengono restituite al RUP e da questi custodite.

Lette, confermato, sottoscritto,

Presidente - Or. Raffaele Di Nardo

/

Componente -~ Dr. Alde Giusti

L
Componente - Dr, Yalerio Profeta /7>{

I
U/
P .
Componente - Dr, Arturo Carpineto ﬁ%&%}%

Componente - Dr. Gabriele Menna@n&%%\




Alfegato A-1: Valutazione Ditta 0SA/HORIZON/VIVISOL-Lotto I L'AQUILA

Descrizione eriterie

Sub-criteri

QSA/HORIZON/VI
VISOL

GIUDIZT

Metodologle tecnico-operative per
I'esecuzione del servizio

0,5

La commissione giudica molte rilevante la previsione di 4 centrali operative nel territorio dell” ASL considerate le
barriere oro-geografiche che caratterizzano il territorio. Pertanto la commissione esprime un giudizia, su tale sub-
criterio, di "OTTIMO"

Efficacin, completezza ¢ affidabilith
el processo di lavoro

0,75

La proposta nion solo & conforme a quante richiesto dal capitolato ¢ si segnala inoltre, come elemento caratterizzante,
che per ogni indicatore viene proposte il valore atteso, Pertanto la commissione esprime su tale sub-criterio un

piudizie di "BUGND",

Strumenti di verifica e controlio della
qualitd del servizio prestato

La Ditta propone strumenti guali i controlli di processo, I' audit interno, la previsione di indicatori di performance e
di qualita percepita, Pertanta la commissione esprime un giudizio di “BUONO".

Personale implegato

n. Operatori utilizzatl per lo
svolgimenio del Servizio ¢ che trattasi

La Ditta propone eltre ad un numerce di operateri conforme a! capitolato e proporzionato af numers di pacchett
assistenziali richlest, anche un numera di figure di coordinamento dell'area infermieristica, dell'area fisioterapica
nonché dell'area tecnico amministrativa superiore a quante previsto dal capitelato, Pertanto si esprime un giudizio
di "DISTINTO",

Qualificazione ed esperienza degh
operatori impiegati nel servizio

0,85

La RT! illustra questo punto con dovizia di particolari e dati numerici.
Pertanto la commissione esprime un giudizio di "DISTINTO”,

Dotartont piteriord rispetio a quelle
minime previste dal capitolate di gara

0,6

La Ditta propone dotazioni di mezzl teenici ulteriori, interessanti dal punto df vista funzionale sebbene di pochi
esemplari. Pertanto la commissione esprime un giudizio di "SUFFICIENZA”,

Varietd e tipologia del modelli di
apparecchiature proposte (anno di
imimissione in commercio)

0,6

[IRTI propone una varietd e tipelogia di modelli che vlene giudicato “SUFFICIENTE" sia per la qualita tecnologica che
per Y'anno di immissione in commercio.

Carntteristiche tecniche, prestazioni
migliorative rispeito a quelle previsie

0,75

Dettagliatamente descritte le caratteristiche tecniche e le prestazionf migliorative rispetto a quelle previste, vengono
giudicate, dalla commissione, con un giudizio di "BUONO”,

Ore preventivate formazione specifics

0,6

La Commisstone giudica "SUFFECIENTE" il numero delle ore propeste per assicurare la formazione centinua degli
operatori,

Efficucis e completezza argomenti
formativi (correlati alla specificiti del
servizio)

06

Gli argomentl propastl appaione coerenti con la spectficita del servizio e pertanto Ja commissione esprime gludizie di
“SUFFICIENZA",

Organizzazione del personale
impegnato nell’erogaziane del servizio
per i casi di ferie, malattia, sciopero
e/o &ltro eventa che comporta fa
sostituzione,

0,6

la Ditta propone come standard qualitative che "la sostituzione viene garantita entro le 24 ore successive alla
segnalrzione®, Tale lasso di tempo potrebbe comportare uno slittamente delle prestazioni programmate sino,
appunts, 24 ore, Tra Yaltro, qualora la durata dell'assenza sia inferiore a sei glorni, la modalitd deseritta & la
suddivisicne del carico di lavoro fra operatori della zone limitrafe, Pertanto tale proposta & giudicata dalla
commissione “SUFFICIENTE",

Informatizzazione

Tipologia di applicativo, compatibile
con guello di usn presso ie Aziende
aanitarie, per il trasferimento
bidirezionale di tutte le informazioni
ie alia pianificazione delie

prestazioni richieste e alla successiva
registrazione di quelle erogate

0,85

La Ditta deserive con dovizia di particolari tutte le procedure di integrazione del sistema WEB-AD1 con il sistema

AREAS-ADI in uso 2lI'ASL di L'Aguila,
Pertanto la commissione esprime un giudizio di “DISTINTO"

Tipelogia di dispositivi mobili per
I’accesse &i piani individoali €
registrazione diretta delle prestazioni
ercgate, can il trasferimento dei dati
sui pestionale delin AUSL Pescara.

Per tale sub-criterie di valutazione, it RTI, descrive la Marca ed i Modelli sia degli Smartphone sia dei Tablet che
saranne forniti specificandone tmtte le caratteristiche tecniche sia Hardware che Software. Pertanto la commissione
esprime un giudizio di “BUDNO”,

Tracciabilith delle attivitd domiciliari
eseguite {nominativo operators, glorno
ed ora, prestazioni erogate, durata
deil’intervento);

0,6

It progetto proposte dalla Ditta per tate sub-criterio & ritenuto “SUFFICIENTE” in quanto conforme a quanto previsto
dal capitofate di gara.

stazione appaliante

fra il referente e la stazione
Appeltante

Eventuaii implementzzioni, finalizzate 6,75 La Ditta propone la digitalizzazione dei documenti ed un programma sperimentale di integrazione socio-sanitaria “e-
ad acerescere | conteauti qualitativi Care”.

delle informzzioni Pertanto la commissione esprime un giudizio di “BUONO”

Modalitd di comunicazione operative 0,85 Le modalita propoeste dall’ AT assicurano una comunicazione efficace e puntuale fra il referente ATI e la ASL, ai

diversi livelli di governo. Vengono descritte anche le rispettive modalith fra i diverst fivelli.
Pertanto la commissione esprime un giudizia di “DISTINTO".
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Ailegato A2: Valutazione Ditta SISIFO-Lotto 1 L'AQUILA

Descrizione criterio o
Subecriteri ¥ GIUDIZI
&

D¥3 La proposta della Ditta concorrente prevede, oltre alla Centrale Operativa, anche puntl ADI distrettuali, ognuno con:
propric Responsabile. Viene previsto aitresl un servizio di trasporto farmaci ed in caso di necessita il trasporto pazient! Le
migliorie proposte, rispetto allo standard minime previsto dai Capitolato, non rivestono carattere di particotare rilievo e

Modalith ovganizativa |Metodologle tecnico-operative per
I'esecuzione del servizio

interessa.

Pertanto la Commisgione giudica tale sub-criterio "SUFFICIENTE,
Efficaria, cortpleterzd e af¥idabilitd 0.6 La proposta descritta & compatibile con le prassi adotiate dalla ASL. Pertanto la Commissione esprime un giudizio di
del processo di tavore “SUFFICIENZA™.
Strumenti di verifica e condrolio della 0,78 La commissione esprime un giudizio di “BUOND" sulla proposta della Ditta, non selo per la previsione di verifica e

contrelic delle fasi della valutazione, delle verifiche domiciliari, audit interno ed anche per la previsione dl indicator} dj
performance e di indagini di custommer satisfaction.
8,6 La propaosta risulta essere conforme al capitolate ed ai chiarimenti ed & valutato dalla commissione con un gludizio df

qualits del servizio prestato

Personale impiegato nel |0, Operatori wtilizzati per lo
servizio svolgimento del Servizio di che trattasi “SUFFICIENTE",

La Ditta presenta un mero elenco di professionisti (per i medici non & indicata Ja Specializzazione) speeificando solamente :
T'esperlenza In anni di servizic ed il periodo di esperienza senza alcun riferimento a quale esperienza ci si riferlsce.
Pertanta la Commisslone giudica tale sub-criterio "INSUFFICIENTE",

Qualificazione e esperienza degli 025
operator] impiegati nel servizio

0,75 La Ditta sul punto propone diverse datazioni ulteriari (mezzi tecnici} oltre a quelle previste nel capitolato, interessant! sia
dal punto di vista qualitative che quantitativo. Pertanto la Commissione esprime un giudizio di "BUONO",
Si soitolinez che I'elenco delle dotazioni ulteriori 2 riportata in una tabeila al punto 3.4 dei progetto tecnico.

Mezzi tecalcl Dotazioni nlierfoxi risperto a quelke
minime previste dal capitolate di gara

Alla pag 115 del progetto tecnics, si fa esplicite riferimento all'allegato contenente le schede teeniche, Sehbene nella tabella
di pag. 115 sia indicata come formiturz minima la fornitura di n® 3 apparecchi di Ecocolordoppler portatili1
(multidisciplinare con sende per ecografia [nternistica, cardioiogica, ecc,} si segnala che le schede tacniche riportana in
lora vece un doppler bidirezionale a finalita esciusivamente vascolare e di tipologla ormal pressoche obsaleta. 5i tratta di
upa differenza qualitativamente Importante nonché rilevante sul profilo def costi. Si segnala inoltre che in nessuna parte,
né della proposta né dell'Allegato, vengono riportati gl anni di immissione in commercio, Pertanto la commissione non &
in grade di esprimere alcuna valutazione rispetto alla varieta e tipologia di apparecchiature proposte,

Varietd ¢ tipologia dei modelli di [}
apparecchiature proposte (anno di
immissione in commereio)

In questa capitalo (pag. 117-118 della proposta progettuale) la Ditta propane unicamente una tabella senza specificare
nuila in merito al punto in questicne. 5i fa anche riferimento {pag. 118) alle schede tecniche in zpposito allegato per le gual; i
i

valgona le stesse considerazioni cui al punte precedente,

H Caratteristiche toeniche, prestaziond 0
migliorztive rispetto & quelle previste

s
E Pertanto la Commissione non & in grado dl esprimere alcuna valutazione rispetto alle "caratteristiche tecniche, prestazieni :
i migliorative rispetto a quelle praviste”, i
i Formuagzione Ore preventivate formazione specifica 0,6 La Commissione giudica "SUFFICIENTE" il numero delle ore proposte per assicurare la formazions captinua degli
g operatorl.
' Efficacia e completezza argomangi 0,6 Gli argomenti propesti appaiono coerent! con la specificita dei servizio e pertanto la commissione esprime giudizio di
‘: formativi {correlati alia specificitd del “SUFFICIENTE"
% serylzio)
; Modalitd di sostituzione |Organizzazione del personale 4,28 La proposta & ritenuta “INSUFFICIENTE” in quante per la "gestions delle emergenze, par assenze e per emergenze dl
H del personale; itnpegnato nell’ grogazione el servizio servizio” la Ditta propane strumenti organizzativi che ad avviso della commissione non garantiscone il mantenimento deilo :
i per i casi di ferle, malattia, sciopere standard qualitativo,
¢/b alivg evento che comporta la :
sostituzione. :
)
Informatizzazione Tipologia di applicativo, compatibile 0,6 i applicative proposto rispende alle principali esigenze informative richieste dal capitolato e dell'organizzazione di base
con guello di uso presso le Aziende proposta,
Pur essencdo il Software prodotto da Ditta diversa da quella del gestionele della ASL, viene comunque parantita

santiarie, per # trasferimento
bidirezionale di {utte le informazioni
necessarfe alla pianificazione delle
prestaziond richieste ¢ alla successiva
registrazione di quelle erogate

P

Vinterfacciabilitd con il programma in uso dalla ASL.
PERTANT la commisslune asprime un giudizio di "SUFFICIENTE",

0,6 Le caratteristiche tecniche dei dispositivi mobilf corrispondono a quanto richiesto in ezpitolato, Pertanto per tale sub-

‘Tipolegiz i dispesitivi mobili per
criterio la commissione da un gindizio di "SUFFICIENTE", :

Iacecesso ai piani individuali e
registrazione diretts delle prestazioni
erogate, tom il trasferimento dei dati
sul gestionals della AUSL Pescara,

Tracciabilili delie attivita domiciliari 0,25 Sul punto la Ditta nan fornisce alcuna specifica indicazione e si limita a trattare in manjera assaj succinta le fasi della

eseguite {naminativo aperatore, giorno
ed ara, prestazioni erogate, durata
dellintervento);

tracciabilitd senza illustrare alcun elemento tecnico.
Pertante ia commissiong esprime un gludizio di “INSUFFICIENTE", :

La Ditta si limita a brevissime e generiche affermazioni senza descrivere alcun elemento tecnico,
3

Eventuali implementazioni, fnalizzate 0,28 !
Pertanto la commissione esprime un giudizio di “INSUFFICIENTE".

ad accrescere i contenuti qualifaivi
delle informazioni

028 La modaiith di comunicaziona operativa con |a stazione appaltante non viene assolutamente trattata.

Rapporto con la stazione |Modalitd di comunicazione operativa )
A pag. 184-185 si fa un generico riferimento ai rapporti tra il referente delta Ditta e i Responsabiti della ASL nonché a non

appaliante fra il referente e la stazione Appaltante
meglio precisati veport.
Pertanto |a commissicne esprime un gludizio di “INSUFFICIENTE. :i




Allegato A-3: Valutazione Ditta ELEEUNG-Lotte 1 |’AQUILA

Descrizlone criterip

stazione appaltante |fra il referente ¢ Ia staziong
Appaltate

ep
Sub-critert & GIUDIZI
Q},\f
Modallta Metodolugie tecnico-aperative per 0,75 La metodologla tecnico-operativa proposta dal RT! ¢ rltenuta valida sotto I'aspette della arganizzazione e nel rlspetto del
organizzativa ’esecuzione del servizio Capitolato d’Appalto, Infatti [a Ditta propone, quaie articolazione nell'lntera ASL, 3 sedi operative (1 sede al Distretto
L'Aqulla, 1 sede al Distretto area Marsica, 1 sede al Distretto area Pellgne-Sangrina), seppur differenziate nella consistenza
degli operatort present| in seds, nella disponibilita oraria e articolazione oraria settimanale.,
Pertanto fa Commlsslone esprime un gludizio di “BUOND".
Efficacia, completezza e affidabillta 0,6 IIRT propone strumentt specifici determinant affinch? |1 processo dllavere assicurt efficacia, completezza ed affidability.
del processo di lavoro Su tale propasta la commissione esprime un gludizio di “SUFFICIENTE",
Strumenti dl verifica e controlio della 0,75 IIRTI propone quall strumentt di verifica e controllo della quallt del servizio prestato, oltre 2gli audit Interni, un sisterna di
quality def servizio prestate indleator! che la Commiisslone giudica con un giudlziodl “BUONO",
Personale Impiegato |n. Operatori ulilizzati per lo tho Il RTI propone sla un numare sia una varietd d| profili che sono conformi al modello preposto che sono valutat! dalla
nel servizio svolgimento del Servizio di che trattasl Commlssione con un Gludlzio di “SUFFICIENTE",
Quallficazione ed espertenza degli 0,6 La metodologia deseritta e seguita dal RTI per garantire la qualificazione ed esperfenza Implegati nel servizi & giudicata
operatorl impiegatt nel servizio dalla commlssione "SUFFICIENTE",
Mezzi tecnici Dotazieni piferiori rispetto a quelle 0.25 La proposta dei RT! sulle dotazionl ulteriori rispetto a queile minime previste dal capltolato speclale d| gara & giudicata
minleme previste dal ezpléoiato di gara dalla commissione "INFUFFICIENTE",
Varietd e tipologia dei modelli gi 0.6 La proposta del RTI sul punto ¢ gludicato dalla Commlssione in modo "SUFFICIENTE". Lz Dta descrivere complutamernte
apparecchizture proposte (anna di guanto previsia dai capitolato sla nella proposta progettuale che negli allegat!,
mmissione in commercio)
Caratteristiche teeniche, prestazionl ] Il progetto descrlve solamente le caratterlstiche tecnlche delle autovetttire (ne metta a disposizione 92) l¢ modallty di
migllorative rispetto a quelle previste consegna dei velcoli, 'attivitd dl gestione det sinistrl del veicoll aztendali, || prelievo automezy, Ja gestlone carburante, le
pollzze assicurative ed infine | vestlarlo operatord,
Per la “MON ASS0LUTA CORRISPONDENZA CON QUANTO RICHIESTO *[a commissione non esprime un gludizlo.
Formaziene Ore preventlvate formazione specifica 0,6 La Commissione gludica “SUFFICIENTE” || numero delle ore proposte per assicurare la formazlone continua degll
operatort,
Efficacla e completezza argoment 0,6 Gll argomantl proposti appalone coerentl con la spacificita del servizio e pertanto la comimissione esprime gludizlo di
formativi (correlati alla specificita del “SUFFICIENTE",
servizio)
Modalita di Organizzazione del personale 0,25 Il BTN propene la costituzione di un pool di addetti alle sostituzion| con contratt]l 2 chiamata, per le sostituzioni
sostituzione del | impeguato nell’erogazione del servizio programmate, le assunzioni a tempo detertainato per la copertura delle ferle estive, ed un plano di emergenza In caso di
personake: per | easi di ferie, malattia, sciopero assenze NUMerose Che Non garantisce la tempestivith delle sostituzloni per assenze non programmate, Pertanto la
/0 altro evento che comporia la commlssione esprime un giudizlodi "INSUFFICIENTE",
sostitezigne,
Informatizzazione | Tipologia di applicativo, compatibile 0.6 L applicativa proposto risponde alle principall esigenze Infarmative richieste dal capitolato e dell’organlzzazione dl base
cor quello df uso presso le Aziende proposta.
sanitarie, per it trasferimento Pur essendo il Software prodotta da Ditta dlversa da quella del gestionale della ASL, vlene comungue garantita
bidirezionale di tutte le informazion] linterfacclabiiita con il programma in uso daila ASL,
necessarie alla pianificazione delle PERTANTO “SUFFICIENTE",
prestazioni richieste e alla successiva
registrazione di quelle erogate
Tipologla di dispositivi mobili per 025 Il RTI propone un Tablet e Smactphone dei quali non specifica Modello e Marca e tantomeno tutti | requlsit del punto
["accesso ai piani indlviduali e 10,14.1 del Capitalato. Ad esemplo la rilevazione degil accessi domiciliari con sistemi di geolocalizzazlone, Pertanto la
registrazione diretta detle prestazioni Cemmissione esprime un giudizio di "INSUFFICIENZA",
erogate, com il trasferimento dej dati
sul gestivnale delia AUSL Pescara.
Tracglabilith delle attivity domiciliari 0,6 Il progetto praposto dalla Ditta per tale sub-criterio & ritenuto "SUFFICIENTE” In quanto conforme a gquanto previsto dal
eseguite (nominativo operatare, giorno capitolato di gara.
ed ura, prestazioni erogate, durata
dell’intervento);
Eventuall implementazioni, finalizzate 0,75 Il RTL descrive e propone Vimpiementazione dl una Cartella Informatizzata dettaglatamente Mlustrata nell'allegato.
ad agerescere [ contenuti qualitativi Pertanto fa Cammisslane esprime un giudizio su tale punto i "BUONO”,
delle lufurmazionl
Rapporto cott ta | Modalitd di eomunicazione operativa 0,4 Le modalita proposte dall’ RTI consentono una efficace comunicazione fra la stessa ¢ la ASL.

Pertantola commlssione esprime un giudizio di “SUFFICIENTE",
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Allegato A-A: Schema riepilogativo coefficienti provvisori LOTTO1 L'AQUILA

Desciizione criterio

Sub-criteri

-

O
‘3"94

o
é’%\
N
L4

Modalita organizzativa

Metodelogie tecnico-arganizzative per
Pesecuzione del servizio

0,6

0,75

Efficacia, completezza e affidability del
processe di lavoro

0,75

0,6

0,6

Strumenti di verifica e controllo della qualita
del servizio prestato

0,75

0,75

0,75

Personale impiegato
nel servizio

it. Operatori utilizzati per lo svolgimento det
Servizio di che trattasi

0,85

0,6

0,6

Qualificazione ed esperienza degli operatori
impiegati nel servizio

0,85

0,25

0.6

Mezzi tecnici

Formazione

Detazicni ulteriori rispetto a quelle minime
previste dal capitoiatoe di gara

0,6

0,75

0,25

Varieta e tipologia dei modelli di
apparecchiature proposte (anno &i immissione
in comtercio)

0,6

0,6

Caratteristiche tecniche, prestazioni
migliorative rispetto a quelle previste

0,75

Ore preventivate formazione specifica

0,6

0,6

0,6

Lfficacia e completezza argomenti formativi
(correlati alla specificitd del servizio)

9,6

0,6

0,6

Modalita di
sostituzione del
personale:

organizzazione del personale impegnato
nell’erogazione del servizio per i casi di ferie,
malattia, sciopero e/o altro evento che
comporta la sostituzione,

0,6

0,25

0,25

Informatizzazione

Tipolegia di applicative, compatibile con
quello di uso presso le Azjende sanitarie, per it
trasferimento bidirezionale di tutte le
informazioni necessarie alla pianificazione
delle prestaziani richieste e alla successiva
registrazione di quelle erogate

6,85

0,6

0,6

Tipologia di dispositivi mobili per P'accesso ai
piani individuali e registrazione diretta delle
prestazioni erogate, con il trasferimento dei
dati sul gestionale della AUSL Pescara.

0,75

0,6

0,25

Tracciabilita detle attivitd domiciliari eseguite
{nominative operatore, giorno ed ora,
prestazioni erogate, durata dell’intervento);

0.6

0,23

0,6

Eventuali imsplementazioni, finalizzate ad
accrescere i contenuti qualitativi delle
informazioni

0,75

0,25

6,75

Rapporto con la
stazione appaltante

Modalitd di comunicazione operativa fra il
referente ¢ la stazione Appaltante

0,85

0,25

0,6




ALLEGATO A-B: Schema riepilogativo coefficienti definitivi LOTTO1 L'AQUILA RIPORTCalea 70

Descrizione criterio

- £
Sub-eriteri c,?'&oﬂ‘? & >
o 443 c;r “9&
¢ &
Mudalith prganizeativy TMetndalogle tecnico-organizative per 'esecuzipne i 0,67 0,83
dei servizio
28 L5 15 10,05 12,45
Efficacia, complelezza e affidabilitd del processo di 1 0,8 0,8
lavore
8 8 6,4 6,4
Strumenti di verifien e controilo della quelity del 0,75 0,75 8,75
servizio prestato
5 3,78 3,73 3,718
Personale impiegato nel servizio |5. Operatori atilizzatt per lo svelgimento del 1 0,7 0,7
Servizio di che trattasi
12 ] [ . & 4,2 4,2
Qualificazione e esperienza degli operatori 1 029 4,7
impiegati nel servizio
: 6 6. 1,74 4,2
Mezzi tecnici Dotazioni pieriort rispetio a quelle minize 0,8 1 0,33
previste dal capitolato di gara
10 G 4. ] 32 4 1,32
Vurietd e tipologia dei modelli di apparecchiature 1 a 1
preposte (anns di immissione in commercio)
) 3 3 LE 3
Caratteristiche tecniche, prestazioni migliorative I /] 1]
rispetto & quelte previste
L o3 3 0 0
Formazions Ore preventivais Tormazione specifica 0,6 0,8 0,6
4 - R 1,2 1,2 1,2
EfTicatia e compietezza argomenti formativi 8,6 0,6 0
(correluti alla spetificitd del servizio)
F3 1,2 1,2 1,2
Modalith di sostituzione del  Jorganizazione del persongle intpegnato 1 0,42 0,42
personale: nell’erognzione del servizio per i casi dj ferie,
malaitla, stiopero e/o altro evento che comporta Ia
sostituzione.
3 i L 3. ] 3 1,26 1,26
Informatizzazione Tipologia di applicativo, compatibile con quello di 1 0,7 4,7
uso presso le Aziende sanitarie, per il trasferimento .
bidirezionale di tutte le infor ioni necessarie
all pingificazione delle prestazioni richieste e alln
suceessiva registrazione di quelle erogate
0 3 3 2,1 21
Tipologia di dispositivi mobili per 'aceesso ai piani 1 0,8 3,33
individuali ¢ registrazione diretta deile prestazioni
erogate, con i trasferimento ded dati sul gestionale
della AUSL Pescara.
3 3 2,4 0,99
Tracciabilith defle attivith domiciliari esegaite 1 9,42 1
(nomiralivo operatore, giorno ed pra, prestazioni
crogate, durata dell'intervento);
3 3 1,26 3
Eventuali implementazioni, finalizzate nd 1 0,33 1
accrescere i contenuti qualitativi defle informazioni
1 1 0,33 1
Rapporto con Ia stazione Modalitd di comunicaziene pperativa fra il 1 0,29 4,7
appaltante referente e la stazione Appaltante
3 3 3 0,87 2,1
TOTALI RIPARAMETRATI A 1 66,35 40,76 48,17
Valore <42 non
TOTALI RIPARAMETRATI A 70 70 riparametrato 50,82




